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Huumeita kayttavat nuoret kategorisoituvat usein niin julkisessa keskuste-
lussa, hoitotyossa kuin tutkimuksessakin omaksi erityiseksi ongelma-
ryhmakseen, jonka tilasta ollaan yleisesti huolissaan. Nuorten huumeiden-
kaytt6 on erilaisten mittauksien perusteella lisaantynyt Suomessa huomatta-
vasti 1990-luvun aikana (Suikkila 1998; Partanen 1999) ja nuorten
paihteidenkäyttOa seurataan saann011isin valiajoin laajoin, lahinna koululai-
sille ja varusmiehille suunnatuin kyselyin (esim. Rimpela ym. 1996). Huu-
mausaineiden kaytOn voimakasta leviamistä verrataan 1960- ja 1970- luku-
jen taitteen kannabiskulttuuriin helsinkilaisen nuorison keskuudessa ja sita
kutsutaan "toiseksi huumeaalloksi" (Salasuo 1998). Huolesta kertovat myOs
viime vuosien aikana paakaupunkiseudulla ilmestyneet erilaiset paihdetyOta
koskevat mietinnät ja strategialinjaukset (Espoon sosiaali- ja terveystoimi
1998; Helsingin kaupunginkanslia 1997; 2000; Sosiaali- ja terveysministe-
riô 2000).
Nuorten huumeidenkayttOa koskevan keskustelun voimistuminen ja il-
miOn nakyvyys ovat herattaneet myos oman mielenkiintoni aiheeseen. Olin
omaa tutkimustani aloittaessa kiinnostunut sellaisista kysymyksista kuin miksi
nuoret alkavat kayttaa huumeita entista nuorempana, millaisia namâ nuoret
ovat, miten huumeidenkaytt6 vaikuttaa heidan identiteettinsa muotoutumi-
seen ja tapaansa ymmartaa maailmaa. Huumeita kayttavien nuorten asetta-
minen yhdeksi yhtenaiseksi tutkimuskohteeksi ei kuitenkaan ole aivan yksi-
selitteistä. Nuorten huumeidenkaytto muuttuu ja vaihtelee niin nopeasti seka
muodoiltaan etta madriltddn, etta "huumenuorten" tarkasteleminen yhtena
kategoriana ei ole perusteltua.
125
Yhtend tapana kdsitelld ilmiOn moninaisuutta on kaytetty nuorten jaka-
mista ldhtOkohdiltaan kahteen ryhmaan: perinteisiin huono-osaisista per-
heistd lahtOisin oleviin syrjAytyneisiin nuoriin sekd tavallisiin "bilekdyttdpin",
jotka etsivdt huumeista jdnnitystd osana nuoruutta (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteriô 2000). TAllaiset kahtiajaot ja maarittelyt tarjoavat kylla yhden kdyt-
tOkelpoisen näkOkulman, mutta kategorisoivat yksiloita tietynlaisiksi jo en-
nen heiddn oman tarinansa kuulemista.
Toisenlaisessa lahestymistavassa kategorisoidaan yksilOiden sijaan erilai-
sia toimintoja ja merkityksia. Luokituksia ei tallOin tehdd etukdteen vaan ne
rakentuvat tutkittavien omassa puheessa ja sama yksilO voi olla edustettuna
useammassakin kategoriassa. Sosiaalisten ongelmien kdsittelemistavat voi-
daankin jakaa lAhtOasetelmaltaan kahteen ryhmaan, objektivistiseen ja
konstruktionistiseen. Edellinen keskittyy ongelmien tarkasteluun objektii-
visesti mitattavissa olevin kriteerein kun plkimmdisen mukaan sosiaalinen
ongelma syntyy siihen liittyvien maarittelyprosessien ja julkiseksi tulemisen
myOtd. Huumeongelmaa tarkastellaan jdlkimmdisessd tapauksessa
konstruktiona, jonka mAArittymisen perusta on yhteisojen vuorovaikutus-
kuvioissa ja asioiden kdsitteellistdmistavoissa. (Esim. Jaatinen ym. 1998; Jo-
kinen, Juhila & POsO 1995.)
Artikkelissa kayttamani aineisto koostuu 12:sta 14 — 18 -vuotiaan nuo-
ren, seitsemdn tyton ja viiden pojan, haastattelusta. Nuoret olivat haastatte-
luhetkelld hoidettavana neljdstd kuukaudesta puoleen vuoteen kestavâssä
paihteiden kayton katkaisemiseen ja jatkohoidon suunnitteluun tdhtädvãssd
lastensuojelulaitoksessa paakaupunkiseudulla. YksikkOOn sijoitettavat nuo-
ret ovat usein nuoresta iastaan huolimatta kdyttaneet paihteita useamman
vuoden ajan ja pitkiakin aikoja miltei paivittain. Kaikki haastattelemani nuoret
olivat minulle vieraita enkd tiennyt heidän taustastaan tai mandollisista
diagnooseistaan etukäteen mitdan. YksikOn toimintaidean ja virallisen rnAA-
rittelyn siitd, minkalaisille nuorille paikka on tarkoitettu, tunsin ennestaän.
En halunnut saada nuorista etukateistietoa yksikOn tyOntekijOiltd tai hoito-
dokumenteista, said tarkoituksenani ei ollut rakentaa heistd mandollisim-
man objektiivista ja informatiivista kuvaa. Sen sijaan halusin ldhestyd
kysymyksiani sitA kautta, kuinka nuoret itse kuvaavat ja selittdvdt elarriAdnsâ
ja toimintaansa.
Vaikka omat kysymykseni ldhtivdtkin liikkeelle kiinnostuksesta yksittdis-
ten nuorten tarinoihin, siihen mikd on juuri heidan eldmâileen erityista, paa-
dyin ottamaan tutkimukseni ldhtOkohdaksi merkitysten rakentumisen tar-
kastelun. Tarkastelun vdlineend kaytan diskurssianalyysid i . Tutkimusaineis-
to saa diskurssianalyysissa poikkeuksellisen korkean statuksen, koska sita
pidetaan tutkimuskohteena itsessddn eika pelkkana kohteesta kertovana ku-
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vauksena (Silverman 1985, 165; Suoninen 1993, 49). Tutkimuskohteenani
ei nain ollen olekaan huumeita kayttavat nuoret ja heidan elArndnsa vaan
nuorten puheessaan rakentamat konstruktiot ja maäritelmät eldmdstddn ja
toiminnastaan.
Kuvaamani tutkimuskohteen valinta mandollistaa analyyttisen irrottautu-
misen niin julkisesta huolesta kuin objektiivisiin mittareihin perustuvista
kriteereista. Omassa tyôssani tAma tarkoittaa pyrkimysta tuoda esiin sita,
sijoittavatko nuoret itse itsensa ja oman toimintansa osaksi sosiaalista ongel-
maa, josta on syyta olla huolissaan. Vai nakevätkO he toimintansa jonain
muuna, kenties aivan normaalina? Ja jos nuoret maarittelevat olemistaan suh-
teessa johonkin, minka he nimeavat normaaliksi, niin millaisena normaali
ndyttäytyy ja millaiseksi nuorten suhde normaaliin muodostuu? NAitä kysy-
myksia lahestyn kayttamalla apunani identiteetin kasitetta siten kuin kasite
ymmarretaan sosiaalisessa konstruktionismissa. Tarkastelen erityisesti sita,
millaisiin normaaliuden tai normaalin vaihtoehtojen maãrittelyihin nuoret puhees-
saan identifioituvat ja kuinka paihteiden kâytto nayttaytyy osana identiteetin si-
joittumista suhteessa normaaliin.
Identiteettien rakentuminen haastatteluissa
Identiteetti on yleinen, paljon kaytetty kasite ja herdttAA niin sosiaalitieteiden
tutkijoissa kuin ihrnissuhteitaan pohtivissa maallikoissa mielikuvia siitd, mità
kasite pitaa sisallaan. Arkipuheessa identiteetti ymmarretaan usein ihmisen
sisaisena, kokonaisvaltaisena ominaisuutena, joka kehittyy j a kypsyy elàmän-
kaaren myOtA. Sen yhteydessa puhutaan persoonallisuudesta, luonteesta,
rooleista, arvoista tai samastumisesta. Koska nuoruus ymmarretaan kehitys-
psykologiassa vaiheeksi , joka vaikuttaa voimakkaasti identiteetin muovautu-
miseen, kasitetta kaytetaan hyvin yleisesti myOs nuorisotutkimuksessa (esim.
Houni & Suurpaa 1998; Helve 1997; Puuronen 1997; Hoikkala 1996).
Identiteetin mâãrittelytapoja
Stuart Hall (1999, 21 - 23) tarkastelee erilaisia identiteetin maarittelytapoja
kolmen eri aikakausiin liittyvan kategorian kautta. Varhaisimman han nime-
aa valistuksen subjektiksi ja maarittelee sen perustuvan kasitykseen ihmisesta
keskuksen omaavana, yhtenaisena yksilOnâ. YksilOn keskus eli sisainen ydin
saa alkunsa ihmisen syntyessa ja pysyy ihmisen kehittyessakin olemuksel-
taan samana. Toisena kategoriana Hall m.ainitsee sosiologisen subjektin, joka ei
ole sisaiselta ytimeltaan autonominen vaan muodostuu suhteessa "merkityks-
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ellisiin toisiin". Sosiologisen subjektikasityksen mukaan identiteetti sailyy
yhtena kokonaisuutena mutta muodostuu ja on jatkuvassa dialogissa ympd-
rOivän yhteiskunnan ja tarjolla olevien eri identiteettien kanssa. Kolmannel-
la, postmodemilla subjektilla ei nanda olevan kiinteaa, pysyvaa identiteettia
vaan identiteetti muokkautuu jatkuvasti suhteessa erilaisiin representaatioiden
tapoihin. Subjekti ottaa eri identiteetteja eri aikoina eivatka identiteetit ra-
kennu yhtenaiseksi kokonaisuudeksi jonkin ehean mink' ymparille.
Oma tapani kayttaa identiteetin kasitettä perustuu konstruktionistiseen
nakemykseen. Talloin identiteettia tarkastellaan vuorovaikutuksessa raken-
tuvana, tilanteittaisena minakonstruktiona (esim. Antaki & Widdicombe
1998; Jokinen 1995). Mielenkiinto kohdistuu siihen, kuinka identiteetti
nãyttäytyy jonain, jota kaytetaan jokapaivaisessa sosiaalisessa kanssakaymi-
sessa.
Edella esitetyistd Hallin nimeAmistã tutkimussuuntauksista postmodernin
subjektin kasite on lahimpana itse kayttarnaani identiteetin maarittelytapaa,
silla molemmissa korostetaan identiteettien moninaisuutta ja liikkuvuutta.
Postmoderni ja konstruktionistinen nakemys identiteetista poikkeavat toi-
sistaan kuitenkin oleellisella tavalla. Edellinen korostaa yhden yksikin sisalla
holtittomasti vallitsevien eri identiteettien yksi1011e aiheuttamaa ristiriitaa (Hall
1999, 22-23) kun taas jalkimmaisessä huomio kiinnittyy joustavuuteen ja
muuntuvuuteen, jolloin sama fyysinen toimija voi liikkua monenlaisissa ase-
missa.
Konstruktionistisessa nakemyksessa identiteettien moninaisuus nandaan
osana minan rakentumisen (ks. Potter & Wetherell 1987, 101 - 104) eika
pirstaloitumisen prosessia. Minan rakentuminen voi sisaltaa myos keskenaan
ristiriitaisia identiteettiversioita. Tutkimuksen tavoitteeksi ei tallOin aseteta
sen ratkaisemista, mika versioista edustaa aidoimmin tutkittavan identiteet-
tia, vaan moninaisuus otetaan tutkimuskohteeksi sellaisenaan. (Jokinen &
Juhila & Suoninen 1993, 37 - 38.)
Haastatteluteemat ja puhuja-asemat
Toisin kuin puheen analysoinnissa usein on tapana, omassa tutkimuksessani
analyysin kohteena ei ole tutkijasta riippumaton "luonnollinen puhe" (Ha-
kulinen 1997, 15) vaan tutkijan aloitteesta rakennettu mutta melko epavi-
rallinen haastattelupuhe. Samantyyppista asetelmaa kayttaneet Sue
Widdicombe ja Robin Wooffitt (1995, 73) perustelevat ratkaisuaan silla, etta
ihmiset kayttavat samoja keskustelun mekanismeja niin haastattelupuheessa
kuin luonnollisessa puheessakin (ks. myos Juhila & Suoninen 1999, 237).
Haastattelut tein kandenkeskisina keskusteluina nuorten kanssa. Kaikki
haastattelut alkoivat siten, etta esittelin tutkimuksen lyhyesti ja kysyin luvan
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keskustelun nauhoittamiseen. Nuorille oli jo etukateen kerrottu, etta haas-
tattelut nauhoitetaan ja nuori seka hanen huoltajansa olivat antaneet kirjalli-
sen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Olin myôs hakenut nuo-
ren sijoittaneen kunnan sosiaalilautakunnalta seka hoitoyksikOn toiminnas-
ta vastaavalta organisaatiolta luvat nuorten haastattelemiseen. Lisaksi var-
mistin, etta nuori on tietoinen siita, etta han voi halutessaan jattaa vastaa-
matta kysymyksiin tai keskeyttaa haastattelun kokonaan ilman, etta siita seuraa
hanelle tai hanen hoidolleen mitaan seurauksia.
Haastattelut kulkivat etukateen laatimani valjan teemarungon mukaisesti.
Kaikissa haastatteluissa kasiteltyja aiheita ovat nuoren perhe- ja ystavyys-
suhteet, kasitykset omasta itsestaan ja toiminnastaan, paihteidenkayttO seka
lahitulevaisuuden nakymat ja tavoitteet. Eri aiheiden kasittelyjarjestys seka
teemojen painopistealueet vaihtelivat ja uusia teemoja otettiin kasittelyyn
keskustelun etenemista myOtaillen. Yksikaan nuori ei halunnut keskeyttaa
haastattelua tai kieltaytynyt vastaamasta mihinkaan kysymykseen. Sen sijaan
nuoret tuntuivat olevan kyvykkaita kertomaan ja pohtimaan asioitaan.
Itsed ja omaa toimintaa luonnehtiva puhe ei kuitenkaan tapandu kontekstit-
tomassa tilassa ja heijasta "puhtaasti" kertojan tuntemuksia itsestãdn. NakO-
kulmien tuottamista puheessa tutkineiden Pekka Sulkusen ja Jukka TOrrbsen
(1997, 96 — 100) mukaan todellisuuden ymmarrettavyys muodostuu merki-
tyksen antamisen ja tulkinnan vuorovaikutuksessa. Todellisuuden symboli-
set ilmenemismuodot ovat puhetta joltakulta joillekin oletetuille
vastaanottajille, ja todellisuusmaaritelmiin rakentuu aina jalkia tasta vuoro-
vaikutuksesta. Vuorovaikutuksessa rakentuneet "puhuja- ja vastaanottaja-
kuvat" mAdritteleva nalokulman, josta todellisuutta tarkastellaan.
Haastateltava sijoittaa siis itsestAän kertovaan puheeseensa aina oletuksia
siita, millaiseksi yleisOksi han haastattelijan mieltäa (ks. myOs Michael 1996,
26-27). Esimerkiksi alakulttuuria koskevassa haastattelupuheessa olisi tal-
loin huomioitava, nayttaytyyke haastattelija haastateltavalle alakulttuurin
jasenend, siihen myotamielisesti suhtautuvana viestinviejana tai millaiseksi
haastattelijan oma identiteetti rakentuu haastattelijan ja haastateltavan
sessa vuorovaikutuksessa. Uskoisin oman roolini olleen nuorten silmissa
paaasiassa heidan asioistaan kiinnostuneen tutkijan, jolle pyrittiin antamaan
mandollisimman oikeaa tietoa tapahtumista ja niiden ajankohdista.
Kysymyksiani ei juurikaan kyseenalaistettu ja minuun suhtauduttiin asialli-
sesti ja yhteistythaluisesti.
Haastattelijan identiteetin rakentumisen tarkempi analysoiminen ei ole
kiinnostuksen kohteena tassa artikkelissa. Siita huolimatta keskusteluissa
syntyvat maaritelmat ja identifioitumiset ovat aina jossain maarin keskuste-
lun osapuolten yhteispelin tuotosta, jolloin keskusteluja on tarkasteltava
kokonaisina episodeina. Koska omaan asemaani nuorten "keskustelu-
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kumppanina" ei sisally institutionaalista valtaa, tarkastelemani haastattelut
ovat lahtokohdaltaan kovin erilaisia kuin tietyn virallisen organisaation edus-
tajan ja sen asiakkaan valiset "neuvottelut" (ks. esim. Jokinen & Juhila &
POsO 1995; Rostila 1997; Jokinen & Suoninen 2000).
Oma valtani haastattelijana nakyy keskusteluissa siten, etta kAsiteltAvãt
aiheet ovat minun valitsemiani; mina toimin haastattelutilanteissa kysymysten-
asettajana ja nuorelle jaa vastaajan asema. Asetelmaan sisdityva valtani
todentuu haastatteluissa kuitenkin ennemminkin keskustelun kuljettamisena
ja suunnan ohjaamisena kuin nuoren tekemien mäàritelmien muokkaamisena
tai suostutteluna johonkin tiettyyn suuntaan.
Normaali ja sen vaihtoehdot identiteettien
rakennusaineina
Kysymyksistani johtuen tekemani haastattelut sisAltdva runsaasti nuorten
suoraa maarittelypuhetta itsestaan (ks. Widdicombe & Wooffitt 1995): mil-
laisiksi ihmisiksi he itsensa kuvaavat, mita he haluaisivat itsessaan muuttaa
ja millainen merkitys huumeidenkdyt011ã on heidän elämässAAn ollut. Suo-
ran maarittelypuheen lisAksi haastatteluissa tulee esiin myôs epasuorasti ta-
poja, joilla nuoret jasentavat olemistaan ja sijoittavat itsensa suhteessa toi-
saalta toisiin huumeidenkayttajiin ja toisaalta muihin, joiksi maarittyvat usein
vanhemmat, opettajat ja hoitoyksikkojen henkilOkunta (ks. Jaatinen 2000).
Seka itseã koskevassa maarittelypuheessa etta oman olemisen jAsentAmisessd
toisten kautta nuoret tuottavat toistuvasti mâãritelmid nomiaalista ilman, etta
pyytAisin heita haastattelijana sita tekernâân. Wäritelmien runsaan esiinty-
misen ja sisaltOjen vaihtelevuuden vuoksi oman toiminnan suhteuttaminen
normaaliin nayttaisi olevan yksi keskeinen identiteetin rakentamistapa.
Analysoitavat esimerkkiotteet valitsin haastattelujen kohdista, joissa nuo-
ret tuottavat eldmästaän ja paihteidenkäytOstAAn kertoessaan oma-aloittei-
sesti olemisen ja tekemisen luokitteluja (ks. Sulkunen & TOrrOnen 1997,
82) ja identifioituvat rakentamiinsa positioihin. Jokainen ote on eri haastat-
telusta. YhteistA kaikissa otteissa syntyville luokituksille on "normaalin" (ot-
teet 1 — 5) tai "tavallisen" (ote 6) olemisen erottuminen jostakin sen ulko-
puolelle jaavasta. Analyysi kohdistuu otteiden tarkastelussa siihen, miten
normaalius nujrittyy nuorten puheessa, millaisiksi erilaisten normaalien sisällOt




Normaalin maaritelma tulee kaikissa esimerkkiotteissa nakyviin lausuman
(ks. Sulkunen & TOrrOnen 1997, 100) eli suoran puheen tasolla. Sen sijaan
seka normaalin saamat sisallOt etta nuoren sijoittuminen suhteessa normaa-
liin rnadrittyvat eri otteissa eri tavoin. Otteessa 1 normaali maarittyy juhlimi-
sen vastakohdaksi mutta nuori itse identifioituu seka normaaliin olemiseen
etta juhlintaan ja liikkuu joustavasti ja ristiriidattomasti (vrt. Hall 1999, 22)
niiden
Ote 12
1 H	 minkA tyyppisista asioista sa tykkajt et sillon ku s,J scat itse paáttAJ et mita s,J
2	 tees .) mita sá tykkaat tehá onksul jotain harrastuksia
3 N	 ei ku ma riaan kavereita (.)
4 H	 joo
5 N	 meen niitte kaa
6 H	 mita te teette yhessä sun kavereitten kaa
7 N	 se vaha riippuu joko me juhlitaan tai sit me vaa ollaan iha normaalisti
8 H	 no mica erohhh eroo niilla on
9 N	 no jos me ei juhlita nii sit me niinku (1.5)
10	 vaa jutellaan tai jotain Ekuunnellaan musiikkii
11 H	 [ootteks te yleensâ
12	 ootteks te niinku jonku himassa frieensl
13 N	 [joo
14 H	 no entas mitas sit se juhlinta pitaa sisälthänhhh
15 N	 no sit ryypataän kunnolla
Ote 1 alkaa haastattelijan kysymyksella nuorelle mieluisista asioista ja
rastuksista. Nuori sivuuttaa nopeasti harrastusten olemassaolon ja vastaa
kysymykseen mieluisten asioiden tekemisestâ, joksi maarittyy kavereiden
nakeminen. Haastattelijan tarkentavan kysymyksen jalkeen, mita kaverei-
den kanssa tehdadn, nuori tuottaa kahtiajaon olemisen ja tekemisen laadus-
ta: "joko me juhlitaan tai sit me vaan ollaan ihan normaalisti" (rivi 7). Nuori
ei selita tekemaànsã erottelua juhlimiseen ja normaaliin olemiseen tarkem-
min tai maarittele niiden sisaltOja ennen kuin haastattelija sita erikseen pyy-
taa (rivi 8). Ilmaisua juhliminen kay-tetaan niin yleisesti kuvamaan
erottautumista arjesta, etta voisin tulkita nuoren pitavan erontekoa selvana
myos haastat t elij alle
Haastattelijan kysymyksen jalkeen nuori lahtee maarittelemaan juhlimi-
sen ja normaalin olemisen eroja sita kautta, mita normaali oleminen on sen
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sijaan, etta lahtisi selittämaän mita juhliminen tarkoittaa: "no jos me ei juhlita
nii sit me niinku (1.5) vaa jutellaan tai jotain" (rivit 9-10). Normaali olemi-
nen hahmottuu ennemminkin joksikin, mita tehdaan silloin kun ei juhlita
kuin etta juhliminen olisi jotain erityista normaalista poikkeavaa. Juhlimisen
sisallOn nuori kertoo vasta toisen tarkentavan kysymyksen jalkeen (rivit 14-
15). Juhlimisen sisaltO maarittyy myOs tarkemmin — tai itsestaanselvemmin
— kuin normaalin olemisen sisaltô; juhlinta tarkoittaa kunnolla ryyppaamista
kun taas normaali oleminen on vain juttelemista, musiikin kuuntelua tai
jotain
Normaalista irtisanoutuminen
MyOs otteessa 2 oleminen ja tekeminen jakautuvat normaaliin ja johonkin
siita poikkeavaan. Toisin kuin otteessa 1, jossa normaali oleminen saattoi
nayttaytya seka nuoren oman toiminnan vastakohtana etta osana omaa toi-
mintaa, seuraavan otteen nuori samastuu ainoastaan normaalin ulkopuoli-
seen olemiseen.
Ote 2
1 H	 jos s,a aattelet niinku tjällá Hoito (.) Paikassa oloa noire nlinku yleensâ ni rnitã
2	 asioita sá tajlla (.) tykkáàt teha ja mita sa niinku onksjotain mita sa inhoot
3	 tai minka sã haluaisit olevan toisella tavalla
4 N	 vois nukkuu pitempaan (.) sais paattaa omista asioista (1.5)
5	 ei koko aja (.) madrattäis (.) vois teha niinku haluaahhh
6 H	 yym (1.5)
7 N	 liian pitka hoito (.)
8 H	 yym (2) no finiM nii jatka vaan
9 N	 [on taal sillee iha (1)
10	 taal tehaa niin paljo kaikkee semmosii normaaleja asioita
11	 mita ei tulis ikimaailmassa niinku mieleenkaan teha tai maksaa ite (.)
12	 jotai leffaan menoo sellasii (.) (haukottelee)
Haastattelija esittad moniosaisen kysymyksen nuorelle hoitoyksikOssa ole-
misesta, asioista joiden tekemisesta nuori pitaa, joista han ei pida ja mita
nuori haluasi muuttaa. Nuori vastaa ensiksi kysymyssarjan viimeiseen kysy-
mykseen luettelemalla asioita, joiden han haluaisi olevan toisin (rivit 4-7).
Keskustelun tauottua hetkeksi ja haastattelijan alkaessa tehda uutta kysy-
mysta (rivi 8) nuori jatkaakin viela hoitoyksikOn kuvaamista erotellen
yksikossa tehtavat asiat normaaleiksi ja hanen oman toimintansa joksikin
muuksi: "taal tehaan niin paljo kaikkee semmosii normaaleja asioita mita ei
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tulis ikimaailmassa niinku mieleenkaan tehâ tai maksaa ite" (rivit 10-11).
Nuori sanoutuu vastauksessaan voimakkaasti (ei tulis ikimaailmassa
niinku mieleenkaan) irti normaalien asioiden tekemisestA ja sijoittaa oman
toimintansa normaalien asioiden tekemisen ulkopuolelle. Normaalin ulkopuo-
lisuus ei saa nuoren puheessa mitaän tiettya mààritelmAd kuten edellisessä
otteessa, jossa normaalin vastakohdaksi nimettiin juhlinta. Asioiksi, joita nuori
ei itse tekisi, tarkentuu ainoastaan leffassa kaynti, minkA lisdksi han viittaa
muihin máàrittelemAttOmiin asioihin: "jotai leffaan menoo sellasii" (rivi 12).
Tulkitsen nuoren haukottelun normaalien asioiden kuvaamisen plkeen
tehostavan normaalin ikavystyttavyytta ja ei-haluttavuutta.
Normaali NihteettOmJná ja el-haluttavana elamãnâ
Otteissa 3 ja 4 haastateltavat nuoret erottelevat huumeiden vaikutuksen alai-
sena olemisen selvdna olemisesta ja mdarittavat jalkimmaisen normaaliksi
olemiseksi ja edellisen siità poikkeavaksi. Eronteot normaalin ja ei-normaa-
lin välillä ovat molemmissa otteissa niin voimakkaita, etta olotilat maarittyvat
toistensa vastakohdiksi. Toisin kuin otteessa 1, jossa puhuja asemoitui koko
episodin ajan osaksi kaverijoukkoa (joko me juhlitaan tai sit me vaa ollaan
iha normaalisti (rivi 7)), nAissâ otteissa pAihteidenkAyttO maarittyy yksi1O-
kohtaisena ja muista erillisena.
Ote 3
1 H	 no tota osaaksj sitâ yhtilan niinku eritellâ tai saatko siita kiinni et minká takia C)
2	 sa aloit sit lcayttAJ niit aineita yleensJjos (1) et minka takii se ensimmainen kerta
3	 ja minka takii sit (.) enemmán sen jálkeen (.)
4 N	 no (.) se toi sellasen niinku jãnnan. olon (.) et siit tuli semmonen niinku (.) ettei
5	 ollu Rmrnonennormaalipaskamainenolo (.) vaan semmonen niinku hassu olo
6	 se oli niin erilaista kuin normaali olo (.) mm (1) ja sit 0 jotenki ma oon niinku
7
	
niin pitkälle sen vieny et 0 et ma paasen niihin hallusinaatioihin (.)
8	 et ne on niinku se mist y ma (.) oikeesti niinku tykkaan
98 H	 jos ma viela palaan slihen paskafiilikseen ni lanksul vielaki
99 N	 iyym
100 H	 nyt semmonen olo et nyt ku sia oot selvinpainniin (.) niin sulfa on vahan tylsja
101 N	 no siis mullon todettu pitkdaikanen masennus botain seiskaluokast lähtien
102 H	 Ionkse
103	 jo ennen ku nay tuli nãã
104 N	 joo et se on ihan normaali olo
Ote 3 koostuu yhden haastattelun kandesta eri kohdasta, joissa molemmissa
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kasitellaan samaa asiaa, huumeidenkayttOOn liittyvia syita ja tuntemuksia.
Ote alkaa haastattelijan tekemalla kysymyksella siitä, miksi nuori on jatka-
nut paihteiden kayttoa ensimmaisten kokeilukertojen jalkeen (rivit 1-3). Nuori
lahtee erittelemaan pitkässa vastauksessaan paihteiden kayton syita niista
saamiensa tuntemusten kautta (rivit 4-8). Paihteiden alaisena oleminen hah-
mottuu "jannaksi" ja "hassuksi" normaalista olemisesta poikkeavaksi. Nor-
maali oleminen puolestaan maarittyy "paskamaiseksi" ja sellaiseksi mista nuori
ei pida. Normaalista pyritaan aktiivisesti ja pitkajanteisesti eroon tavoit-
telemalla paihteiden avulla toisenlaista olotilaa: "jotenki ma oon niinku (.)
niin pitkalle sen vieny et (.) et ma paasen niihin hallusinaatioihin" (rivit 6-7).
Otteen toisessa osassa palataan haastattelijan aloitteesta nuoren aikaisem-
min jaottelemiin eroihin paihteiden alaisena ja selvana olemisesta. Kun ot-
teen ensimmaisessa osassa keskustelu sijoittuu kokonaan menneeseen ai-
kaan (minka takia sa aloft sit kayttaa (rivit 1-2), se toi sellasen niinku jannan
olon (rivi 4)), toisen osan alussa haastattelija pyytaa nuorta kuvaamaan tun-
temuksiaan tâssa hetkessa: "onksul vielakin nyt semmonen olo et nyt ku sä
oot selvinpain niin (.) sulla on vahan tylsaa" (rivit 98 ja 100). Kysymyksessaan
haastattelija tarjoaa nuorelle mandollisuutta joko vahvistaa aikaisempi kahtia-
jaottelu ei-haluttavan normaalin ja toivottavan ei-normaalin valilla seka nuoren
identifioituminen jalkimmaiseen tai maaritella asetelma uudelleen.
Nuori ei lande vastaamaan haastattelijan tarjoukseen uudelleenmaarittelysta
vaan tuo esiin aikaisempaa kahtiajaottelua tarkentavan uuden tiedon.
Epasuorassa vastauksessaan "no siis mullon todettu pitkaaikainen masen-
nus" (rivi 101) ja masennuksen luokittelemisessa osaksi normaalia oloa "joo
et se on ihan normaali olo" (rivi 104) uusi tieto muodostuu normaalin oloti-
lan ei-haluttavuuden selittajaksi. Sen sijaan, etta nuori sanoutuisi irti aikai-
semmasta, hoitoyksikkOon tuloa edeltavaan aikaan sijoittuvasta eronteosta
paihtyneena ja selvana olemisen valilla, han vahvistaa kahtiajakoa uuden
kriteerin perusteella. Uusi tieto vahvistaa selvana olemisen ei-haluttavuutta
moraalisesti hyvaksyttavalla tavalla — pitkaaikainen masennus on muiden
diagnosoimaa ja siten totuusarvoltaan voimakasta. Sen sijaan paihtyneena
olemisen miellyttavyytta ei oteta kasittelyyn uudelleen.
Ote 4
1 H	 mikj se sitte niinku on mikä saa sut aina ottamaan sitte uuestaan (1)
2 N	 emma oikeestaan tiiä (1)
3 H	 tai osaaksii sa niinku yhtajn kuvaa et mita sun mielessa niinku liikkuu sillo (1)
4 N	 no 0 jotenki vaa haluu pan sekasi et ei siin oikeestaan muut mitaän erikoista
5	 syyta oo sillee vaan ihan huvikseen
134
6 H	 yym (1)1yrn (2) ja sitte vaikka se valillJ vgia kaduttaaki niin sit kuitenki
7	 se voittaa se (.) [tunne nii
8 N	 [yym jotenki vaa (.)
9	 tuntuu silty et on niin tylsaa elaa (hiljentaa aanta) )
10	 jos ei oo pad sekasi
11 H	 yin siis leb,J siella siis
12 N	 I (	 ) tai dad yhtaan missaan sillee
13 H	 nii (1) yym (.) et tota et sa et niinku semmosta (.) tyydytystá saa niinku
14	 tekemalla jotain muita asioita mist sá niinku tykldisit (.)
15 N	 niin no sita ma nyt tas koko ajan yritan mut ei oikein (.) ma en hirveesti tykkaa
16	 vaa sillee elad hirveen (.) normaalisti
17 H	 yym (1) eli tota mild se sun ldsitys on siita normaalista elämisestä
18
	
misty sä et tykkaa
19 N	 no emma oikeestaan tiia (1) sillee vaan (1)
20	 tuo jotain mielenkiintoo elamaan sillee ku kayttaa
Haastattelija pyytAA otteen alussa nuorta kuvailemaan syita paihteiden kay-
ton jatkumiseen. Nuori alkaa maaritella syita vasta toisen kysymyksen jal-
keen, jolloin syyksi hahmottuu paan sekoittaminen huvin vuoksi (rivit 1-5).
Haastattelija viittaa nuoren aikaisempaan, otteen ulkopuolelle jaavaan,
puheenvuoroon, jossa nuori on kertonut katuvansa sita, ettei pysy
paatOksissaan vahentaa kayttoa (rivit 6-7), minka jalkeen nuori tuottaa hu-
vikseen kayttamista moraalisesti patevânimdn syyn kayt011e: "jotenki vaa (.)
tuntuu silty et on niin tylsaa elan" (rivit 8-9) "tai dad yhtaan missaan silleen"
(rivi 12).
Huvin vuoksi paan sekoittamisesta siirrytaan viela kauemmaksi nuoren
maaritellessa itsensa halukkaaksi kiinnostumaan muista asioista kuin
paihtyneena olemisesta: "sita ma nyt tas koko ajan yritan mut ei oikein" (rivi
15). Syyksi yrityksissa epdonnistumiseen maarittyy normaalin elâman ei-
haluttavuus ja mielenkiinnottomuus (rivit 15-16, 20). Haastattelija pyytaa
nuorta viela tarkentamaan normaalin elarnan sisaltôja (rivit 17-18), mutta
nuori vastaa kysymykseen maarittelemalla syita normaalista poikkeamiseen
"tuo jotain mielenkiintoo elamaan silleen ku kayttaa" (rivi 20) eika
tarkentamalla normaalin olemisen sisaltôja.
Otteissa 3 ja 4, kuten myos aikaisemmissa otteissa 1 ja 2, normaali elama
ja siita poikkeaminen hahmottuvat toistensa vastakohdiksi. Otteissa 1, 3 ja 4
normaali nayttaytyy paihteettomana elamana ja sen ulkopuolella ollaan se-
kaisin (otteessa 2 paihteisiin ei viitata suoraan). Otteissa 2, 3 ja 4 normaali
elama on ei-haluttavaa - otteessa 4 jopa ei elamisen arvoista - ja siita
sanoudutaan irti hakemalla elamaan mielenkiintoa vaihtoehtoisesta olemi-
sesta. Ainoastaan otteen 2 nuori sijoittaa oman toimintansa kokonaan nor-
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maalin ulkopuolella tapahtuvaksi. Muissa otteissa normaali on itsen toinen
tunnetila: otteessa 1 kavereiden kanssa tapahtuvaa tekemistà ja otteissa 3 ja
4 epamaaraistä ja andistavaa olemista.
Vaikka otteissa 1, 3 ja 4 normaalin olotilan hahmottuminen jaa epaselvem-
maksi kuin siita ulkopuolella oleminen, kukaan puhujista ei kaanna asetel-
maa painvastaiseksi — muuta vaihtoehtoista olemista normaaliksi ja normaa-
lia poikkeavaksi — tai kyseenalaista normaalin maarittymisen kriteereita. Pu-
hujat tuottavat siis vahvan kasityksen siita, etta heicbn paihteiden idyttOnsJ on
jotain, mika erottaa heidat normaalista elâniJstä silt y huolimatta, etta he
identifioituvat (otteissa 2-4) normaalin ulkopuolelle aktiivisesti hakeutuviksi.
Otteissa 3 ja 4 nuorten mdärittelemat paihteiden kayttOOn liittyvat syyt -
pois päaseminen andistavasta ja mielenkiinnottomasta selvdstd olemisesta -
poikkeavat kovasti peruskoululaisten paihdekulttuuria tutkineen Jaana Jaa-
tisen (2000, 141) tuloksista. Jaatisen tutkimuksessa yksi keskeisimmistA
nuorten tuottamista paihteiden kayttoa selittavistA konstruktioista on "kaikki-
logiikka" jonka mukaan nuoret kayttavat paihteita, koska kaikki muutkin
tekevAt niin. Vaikka nuoret kayttavat paihteita, he eivät mAdrittele itseAdn
vastuulliseksi vaan kayttoon paadytaan ymparilta saatujen vaikutteiden ja
mielikuvien ohjaamina. Siksi nuoret konstruoituvat avuttomiksi ja voimatto-
miksi valintatilanteissa pthhteidenkaytOn ja raittiuden valilla.
Yksi syy erilaiseen tulokseen voi olla haastattelukontekstien erilaisuus.
Jaatisen tekemat haastattelut tapahtuivat kouluymparistossa ja suuntautui-
vat tavallisille peruskoululaisille kun taas omat haastatteluni sijoittuvat hoito-
laitokseen, jossa oleminen jo sinAnsA eroaa "tavallisesta olemisesta".
HuumeidenkaytOn katkaisuun tahtaavaan lastensuojelulaitokseen ei voi tul-
la ilman, etta joku tietyn statuksen omaava taho on tehnyt virallisen maari-
telmän tai diagnoosin hoidon tarpeesta.
Normaalisuus strategiana
Nuoren asemoituminen suhteessa normaaliin poikkeaa otteessa 5 oleellisesti
aikaisemmissa otteissa rakentuneista normaalin jasennyksista. Otteissa 1-4
normaali rakentuu olotilan kuvaukseksi. TAssA olotilassa saatetaan tehda tiet-
tyja asioita tai siina oleminen tuntuu tietynlaiselta ja nuori on saattanut ha-
keutua siita pois paremman tunteen tarjoavaan olotilaan. Otteessa viisi nor-
maali ei nayttaydy olemisena tai tilana, jossa tehddân tietynlaisia asioita, vaan
toimintastrategiana, jota voi kayttaa tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.
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Ote 5
1 H	 tutee niinku se et teijári âiti ei sitte halunnu (.) enäj valtOmAtta sua (1.5)
2 N	 nil
3 H	 sinne
4 N	 just siita ja sit ku se aina huomas et ma oon kuitenki sekasi (.)
5 H	 yym(.)
6 N	 ku ma tulin kotiin (1)
7 H	 yym (1,5)
8 N	 ja sit ku se lbys kaikkii laakelappui sielt (.) huoneesta toi niit tanne ja (.)
9	 sit ku noi analysoi Min paljo (.)
10 H	 nil	 kaytâydyitko sa niinku koskaan sillai aggressiivisesti sun Aida kohtaan
11	 sitte ku sá tulit kotiin
12 N	 een (.) ma yritin olla mahollisimman normaali
Ote alkaa keskelta keskustelua, joka koskee nuoren lomien viettoa
hoitoyksikOstä kotonaan yksinhuoltajaaitinsa luona. Nuori kertoo, etta aiti
on huomannut hanen olevan lomien aikana paihtyneena ja lOytanyt kotoa
paihteita, jotka oli tuonut hoitoyksikkOOn (rivit 4-8). Haastattelija pyytaa
nuorta tarkentamaan nuoren ja Mdin valisid tapahtumia, jotka johtivat aidin
haluttomuuteen ottaa nuori kotiin lomille: "kayttaydyitko sa niinku koskaan
sillai aggressiivisesti sun aitia kohtaan" (rivi 10). Tarkentavan kysymyksen
jalkeen nuori tuottaa luokiwksen omasta olemisestaan: "ma yritin olla
mahollisimman normaali" (rivi 12).
Toisin kuin aikaisemmissa otteissa, joissa normaali on hahmottunut enem-
man tai vähemmän epamiellyttavana olotilana, normaalius nayttaytyy tassa
episodissa yksilOn ominaisuutena, jonka saavuttamiseen nuori pyrkii. Aikai-
sempien otteiden tavoin myOs taman nuoren puheessa normaalius nayttay-
tyy paihtyneena olemisen vastakohtana, ei-sekavuuteena ja ei-
aggressiivisuutena, mutta nyt ei-haluttavuuden sijaan tavoittelemisen arvoi-
sena. Nuori ei kuitenkaan identifioidu normaaliin vaan pikemminkin kjyttjá nor-
maaliin pyrkimistâ válineenä normaalin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan jat-
kamiselle - mandollisimman normaalilla kayttaytymisella han pyrkii
peittelemaan sekavuuttaan ja ennaltaehkaisemaan kiinnijaamisesta aiheutu-
via sanktioita Aidin ja hoitoyksikOn henkilOkunnan taholta: "sit ku se loys
kaikkee laakelappui sielt (.) huoneesta ja toi niit tanne ja (.) sitku noi analy-
soi niin paljo" (rivit 8-9).
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Normaali tavoitteena
Edellisten otteiden tavoin normaalin ulkopuolinen paihteisiin liittyva elama
erottautuu norrnaalista selvasta elamastd myEis viimeisena kasittelemassani
episodissa. Sen sijaan nuoren suhde normaaliin muodostuu aikaisemmista
otteista poikkeavaksi. Otteessa 6 normaali ei ole positio, jossa nuori valilla
on ja jossa han pyrkii pois vaan normaali nayttaytyy olotilana, jossa olemi-
sesta nuorella ei ole kokemusta mutta jonka saavuttamiseen han pyrkii. Myos
otteessa 5 normaalin saavuttamiseen pyritaan mutta otteessa 6 pyrkimys ei
nayttaydy tiettyyn tilanteeseen sijoittuvana strategiana vaan pysyvan olotilan
tavoitteluna.
Ote 6
1 H	 miten sa niinku aattelet et taa kaikki on nyt vaikuttanu sun elânijanja (.)
2	 miten sãá luulet et sun elàmä tasty nyt sitte lahtee eteenpain (.)
3 N	 yym (.) no kylla ainaki (.) on varmaan (.) tai siis (1) tai siis kun se on ollu
4	 se elama (.) et ku makin kolmetoistavuotiaasta asti kayttany
5	 nyt oon seittAmAntoista ni se on ollu (.) siis (.) pelkkaa (1) narkkaamista
6	 jos nyt niin ni (1) koko se aika
7	 et Iota (.) emma ees emma vois kuvitellakkaan 0 et jos ma en ois kayttany
8	 et millasta se ois ees voinu olla (.) et se oli se (.) ihan se elama (.) et
9	 taa on tavallaan nyt se taitekohta (1) niinku nyt tast (.)
10	 et tas vaihees on hankala sanoo mut tottakai ma toivon et ma pdasisin sift
11	 heroiinist (.) van-ink upon ja kyl nyt varmaan pääsenkinhhh mut tota niinku et
12	 (1) millai se sit menee niin kaikki on aika auki koska (1)
13	 pisin (.) jakso mita varmaan ollu just kaks viikkoo (.) ilma (.) -päihteit niinku (.)
14	 naitte vuosien aikaan (.) et (1) et (.) hankala sanoo mut
15	 toivottavasti semmosta tavallist (.) jotain (.) tOissa kaymista
16	 ja mita se nyt onkaanhhh sitte
17 H	 yym
18 N	 et ei tame koko aja (.) miettii et mista saa rahaa ja (.) koko aja olla tavallaan
19	 jossain jonku (1) pelko poliisien niinku
20 H	 yym
21 N	 pelos et semmone (.) sais olla ihan (.) rauhas koko ajan
Ote koostuu nuoren pitkasta vastauksesta haastattelijan kaksiosaiseen. kysy-
mykseen, kuinka nuori arvioi huumeidenkaytOn vaikuttaneen elamaansa ja
mita tulevaisuudessa tulee tapahtumaan. Nuori lahtee vastaamaan kysymyk-
seen sijoittamalla kaiken olemisensa ja tekemisensa paihteidenkayton ympa-
rine (rivit 3-6) jopa siina maarin, etta han maarittyy tietamattomaksi siita,
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mita paihteetOn elaminen on: "emma ees emma vois kuvitellakaan (.) et jos
ma en ois kayttany et millaista se ois ees voinu olla" (rivit 7-8).
Nuoren totaalinen pitkaaikainen paihteidenkayttO rajoittaa hänen kyky-
aan ymmartaa, mita selvana elamiseen kuuluu ja asettaa hanet marginaaliseen
asemaan suhteessa niihin, ketka tietavat ja tuntevat millaista on paihteetOn
elama. Aseman marginaalisuutta korostaa myOs se, etta nuori maarittelee
haluavansa paasta nykyisesta olotilastaan pois sellaiseen olotilaan, jossa
paihteetOn elama on mandollista: "tottakai ma toivon et ma paasisin siit
heroiinist (.) varsinki eroon" (rivit 10-11).
Pyrkimys huumeettomaan elaman hahmottuu itsestaanselvasti hyvana:
"tottakai ma toivon" mutta sen saavuttaminen on kuitenkin epavarmaa: "millai
se sit menee niin kaikki on aika auki" (rivi 12). Siirtymavaiheeksi maarittyy
meneillaan oleva hetki: "taa on tavallaan nyt se taitekohta" (rivi 9), joka erot-
taa menneen "marginalisoituneen" paihtyneen elaman ja tulevan
paihteettOmyyteen pyrkivan "paremman" elaman. Muissa otteissa ei vastaa-
vanlaista siirtymisvaihetta esiinny vaikka otteessa 3 haastattelija sita
haastateltavalle suorastaan tarjoaa: "onksul vielaki nyt semmonen olo et nyt
ku sa oot selvinpain niin (.) niin sulla on vahan tylsaa" (rivit 98, 100).
Huumeettoman elaman luokittuminen tavalliseksi normaaliksi elamaksi
sijoittuu vastauksen loppupuolelle ja sen sisallôt ilmenevat epamaaraisina:
"semmosta tavallist (.) jotain tOissa kaymista ja mita se nyt onkaanhhh sitte"
(rivit 15-16). Normaalius nayttaytyykin tarkemmin jonain tavallisuudesta
poikkeavan olemisen vastakohtana: "et ei tartte koko aja (.) miettii et mista
saa rahaa" (rivi 18) ja sita kuvataan normaalin ulkopuolella sijaitsevasta
positiosta kasin: "koko aja olla tavallaan — poliisien niinku pelos et semmonen
(.) sais olla ihan (.) rauhas" (rivit 19, 21). Toisin kuin otteissa 3 ja 4, joissa
normaalista pyrittiin pois sen ei-haluttavuuden vuoksi, otteessa 6 normaalia
elamaa tavoitellaan normaalin ulkopuolisen elaman ei-haluttavuuden vuok-
si.
Ulkopuolisuus suhteessa muiden normaaliin
TyOni lahtOkohtana oli tarkastella eraassa lasten ja nuorten huumehoitoyk-
sikôssa asiakkaana olevien nuorten mdaritelmid itsestaan ja toiminnastaan.
Nuorten puheessa rakentui runsaasti olemistaja tekemista koskevia luokitteluja, jot-
ka sijoittuivat suhteessa johonidn, jonka nuoret nimesivjt normaaliksi. Normaalien
erilaisiksi sisalloiksi muodostuivat selvinpain oleskelu kavereiden kanssa, hoito-
yksikón toimintaan kuuluvien ikavystyttavien asioiden tekeminen, masentava
ja mielenkiinnoton oleminen ilman paihteita, tyonteko ja oleminen ilman pel-
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koja. LisAksi yksi nuorista hahmotti normaalin olemisen yksilOn ominaisuute-
na, jota luonnehtii rauhallisuus ja selvapaisyys ja jollaiseksi tekeytymistá voi
kayttaa strategiana tiettyjen tarkoitusperien saavuttamiseksi.
Normaalin merkityksia rnâdriteltiin suoran kuvaamisen lisaksi kuvaamal-
la norrnaalille olotilalle vastakkaisia olotiloja, joiksi madrittyivdt juhliminen,
jdrinittävâ, hauska ja mielenkiintoinen oleminen huumeiden vaikutuksen
alaisena, hallusinaatioiden kokeminen, sekavuus sekd totaalinen ulkopuoli-
suus tavallisesta valtavaeston harjoittamasta el5mantavasta, jatkuva poliisien
pakoilu ja rahan etsintA.
Normaalista poikkeavan olemisen sisaltOjà kuvattiin useissa otteissa tar-
kemmin kuin normaalia. Normaalia kuvatessaan nuorten puhuja-asemissa ko-
rostui ulkopuolisuus vaikka he identifioituivatkin toisaalta seka normaaliin ettà
sille vastakkaiseen olemiseen. Sijoittuminen ndihin toisilleen vastakkaisiin olot-
iloihin vaihteli riippuen siita, olivatko nuoret paihteiden vaikutuksen alaise-
na vai selvdrid. Toisaalta identifioituminen saattoi kohdistua myeis pelkastàan nor-
maalin ulkopuolisuuteen, jolloin nonnaalista sanouduttiin irti tai siita ei ollut ko-
kemusta.
Haastattelemieni nuorten identifioituminen normaaliin poikkeaa esimer-
kiksi Sue Widdicomben ja Robin Wooffitin (1995) tutkimien, tiettyjen
nuorisokulttuurien edustajien tavoista rakentaa suhdettaan valtakulttuuriin.
Kyseisen tutkimuksen nuoret kehittivAt puheessaan erilaisia diskursiivisia
strategioita torjuakseen valtakulttuurissa yleisesti vallitsevia alakulttuurin
mâdritelmia. He vastustivat tiukasti mããriteltyja kategorioita ja luonnehtivat
omaa jasenyyttaan nuorisokulttuuriin kuvaamalla ennemminkin ryhmaan
kuulumattomien piirteita. Alakulttuuriin liittymisessA korostui oma moti-
vaatio; pukeutumis- ja hiustyyli sekd musiikkimaku muuttuivat seuraukse-
na oman todellisen itsensd loytamisesta, jolloin kyse ei ollutkaan muuttumi-
sesta joksikin muuksi. Vastoin arkikasityksia puhujat tuottivat kuvauksissa
itsensâ tavallisina nuorina.
Omassa tyossani nuoret eivAt yhdessakaan otteessa identifioidu pelkas-
taan normaaliin olemiseen tai tuota itseãân tavallisena nuorena. Sen sijaan
he tuottavat jyrkkia toistensa vastakohdiksi asettuvia luokituksia selvastA
normaalista olemisesta ja paihtyneesta ei-normaalista eldrndstA. Tutkimustu-
losten eron voi tässäkin vertailussa ajatella johtuvan haastattelukontekstin
erilaisuudesta. Widdicomben ja Wooffitin haastattelut tapahtuivat kaduilla
ja muilla julkisilla paikoilla, jonne pAAsyd ei ole rajattu millaan tavalla — sa-
moin kuin Jaana Jaatisen (2000) peruskouluympdristOssa tehdyt haastatte-
lut — ja joissa "normaaleilla" ihmisillà on oikeus olla.
HuumehoitoyksikOssd haastattelemieni nuorten tietoisuus poikkeavasta
asemastaan nousi haastatteluissa esiin jopa siina maãrin, etta he olivat itse
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samastuneet ulkopuolelta saamaansa luokitukseen. Esimerkiksi otteen 3 nuori
ei hyvaksy haastattelijan arkikielellà tekemAA maAritystâ nuoren tunnetilasta:
"onksul vielAki nyt semmonen olo et nyt ku sa oot selvinpãin niin (.) niin
sulla on vahàn tylsaa" (rivit 98 ja 100) vaan uudelleen mdarittelee olotilansa
ammattitermilld: "no siis mullon todettu pitkaaikanen masennus (.) jotain
seiskaluokast lAhtien" (rivi 101). "Tavallisen" nuoren, joka ei ole ollut teke-
misissA ammattiauttajien kanssa, olisi vaikea kuvitella kuvaavan olotilaansa
tiettyna aikana todetuksi pitkaaikaiseksi masennukseksi.
Yhteistã tutkimuksille on kuitenkin normaalin ja ei-normaalin voimakas
jannite nuorten puheessa ja oman identiteetin rakentaminen suhteessa nor-
maaliin. Haastattelemieni nuorten oleminen normaalin — tai sellaisen olotilan,
minkii nuori itse mAlrittelee normaaliksi - ulkopuolella ei kuitenkaan merkinnyt
heille itselleen jotain poikkeavaa vaan ennemminkin erilaista normaalia. Otetta 1
lukuunottamatta normaali nayttaytyikin muiden — ei nuoren omana — nor-
maalina; pAivittaisten rutiinien hoitamisena, aikaisin aamulla herAdmisenA,
tyontekona, omista tekemisistaân vastuun ottamisena.
Muiden normaali, johon nuoret omaa olemistaan ja identiteettinsä muo-
dostumista suhteuttivat, koostui valtaväest011e tavanomaisista ja yleisesti
hyvana elAmdnà pidetyistã olemisen tavoista. Tama konventionaalinen
normaalius merkityksellistyi erilaisin tavoin nuorille itselleen; normaali ole-
minen saattoi nâyttäytyâ ikavystyttavana ja andistavana olotilana, käyt-
tOkelpoisena tosin ei itselle tyypillisenä ominaisuutena tai tavoiteltavana mutta
tuntemattomana elamantapana. Ulkopuolisuuden korostumisesta huolimat-
ta nuorten tuottamat identiteetit olivat otetta 6 lukuunottamatta ennemmin-
kin vaihtoehtoisia kuin marginaalisia, mikäli marginaalisuudella tarkoitetaan
tandonvastaista ja omien kykyjen puutteesta johtuvaa osattomuutta. Ainoas-
taan otteessa 6 nuori identifioitui kyvyttOmaksi selvaAn elamâan, jota han
kuitenkin haluaa ja tavoittelee.
Konstruktionistisen, etukateen tehtyjen kategorisointien ja julkisen huo-
len sulkeistavan tutkimustavan valitsin ty6hOni tietoisesti vastapainoksi huu-
meita kayttavien ja omassa aineistossani myOs psykiatrista hoitoa saaneiden
nuorten maarittelylle ulkoapain. Vaikka myOs psykiatrisessa lapsi-
tutkimuksessa kAytetãán lasten ja nuorten omien kokemusten kuulemista
(esim. Puura 1998), tutkimusten tavoitteena on diagnosoida kohderyhma
mandollisimman tarkasti saadun tiedon perusteella.
Tyoni taustalla olleet kysymykset kuvastavat kuitenkin myOs omaa
huolestuneisuuttani nuorten huumeidenkaytOstA. Vaikka pyrin analyysissani
ottamaan etdisyyttà etukâteen tehdyista luokituksista, haastattelemani nuo-
ret ovat valikoituneet tutkimuskohteekseni juuri runsaan huumeidenhytOn
takia, jolloin ennakkokasityksista irtaantuminen on mandotonta 3 . Erityisesti
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ensimm5isiA nuoria tavatessani tunsin voimakasta halua auttaa tai ryl ttyä
ystavaksi. Tieto siita, etta nuoret olivat jo hoidettavina, helpotti	 lisevasti
keskittymista tutkijan rooliin ja huolesta irrottautumista ainakin aineiston
analysoinnin ajaksi.
N ormaalin sisaltôj en j a identiteettien rakentumisen tarkastelu nuorten
puheessa ovat merkityksellisia sindnsä ilman, ettA niità kaytettaisiin valinei-
nd jonkin oikean runsaasti huumeita kayttaneiden nuorten luokittelutavan
tai hoitomenetelman loytamiseen. Nuorten puhe, jossa he pohtivat itseadn,
toimintaansa ja elArnäansa, ei ehlsa anna välineita nuorten "normaalista poik-
keavan" kayttaytymisen parempaan ymmartamiseen ja tehokkaampien hoito-
mallien kehittamiseen. Sen sijaan puheessa tulee nakyvaksi nuorten oma
normaali ja ne tavat, joiden kautta nuoret rakentavat suhdettaan "meidan"
normaaliin. Nuorten siirtyminen omasta normaalistaan muiden normaaliin
ei vAlttamatta hahmotu houkuttelevana vaihtoehtona vaikka halua ja yritys-
täkin olisi. Kun valokeilaan nousee jannite meidan normaalin ja nuorten nor-
maalin valilla, huolen painopiste siirtyy pois nuorista ja heidan "poikkeavista"
ominaisuuksistaan ja muodostuu ennemminkin kysymykseksi siita, kuinka
meidan normaalin tulisi muuttua, ettei kenellakaan olisi tarvetta irtisanou-
tua siita oman terveytensa ja tulevaisuutensa kustannuksella.
VIITTEET
1 Diskurssianalyysi maaritellaan kielen kdyttO5 ja muuta merkitysvalitteista toi-
mintaa tutkivaksi teoreettiseksi viitekehykseksi, jossa analysoidaan yksityis-
kohtaisesti kuinka sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa
kaytannoissa. Diskurssianalyyttisessa tutkirnustavassa kiinnostus kohdistuu
ihmisten väliseen kanssakaymiseen ja puhe ymmärretAan sosiaalista todelli-
suutta rakentavana toimintana. (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 10; Potter
& Wetherell 1987, 6 — 8; ks. myOs Kroger & Wood 2000).
2 Lyhenne H tarkoittaa haastattelijaa ja N nuoria. Sulkeet tarkoittavan taukoa
ja niiden sisälla oleva luku kertoo tauon pituuden sekunteina. Hyvin lyhyt
tauko on merkittu pisteella. Tyhjat sulkeet ilmaisevat epaselvaksi jaanytta pu-
hetta. Hakasulut ilmaisevat selvasti havaittavan paallekkaispuheen
alkamiskohtia ja hhh-merkinta pitkaa uloshengitysta.
3 Jokinen ja Juhila (1999, 56 - 66) kasittelevat samantyyppista asetelmaa
jatkumona, jonka ddripdind ovat tilanteittaisuusja kulttuurinen jatkumo. Kos-
ka mikaan tutkimustilanne ei muodostu tyhjasta eika ole paatepiste mille-
kaan, tutkijan on valittava miten painottaa asetelmansa talla jatkumolla. Yh-
deksi vaihtoehdoksi Jokinen ja Juhila madrittelevdt kulttuurin analyyttisen
sulkeistamisen, jolloin mielenkiinto kohdistuu jonkin tarkasti rajatun aineis-
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ton mandollisimman aineistosidonnaiseen ja sensitiiviseen analyysiin.
Analysoitava aineisto raamitetaan mandollisimman kevyesti, jotta tutkija voi
olla avoin aineiston rikkaudelle. Tutkimusraportissa lukijalle kerrotaan ai-
neiston ulkopuolisista asioista vain sen verran kuin tutkija katsoo lukijoiden
vAlttamàttã tarvitsevan tietaa analyysin kulun ymmdrtämiseksi. Analyysijakson
jalkeen tulosten pohdintaa voi liiadd laajempiin konteksteihin.
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